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В 2010–2014 гг. в исследованиях ФГБНУ 

ВНИИ рапса (Липецкая область) в четырехполь-
ных севооборотах – паровое поле (чистый или 
сидеральный пар), озимая пшеница, яровой рапс и 
ячмень – изучались различные системы основной 
обработки почвы: 1 – отвальная вспашка под чис-
тый пар, яровой рапс и поверхностная обработка 
под озимую пшеницу и ячмень (общепринятая для 
региона); 2 – глубокое безотвальное рыхление 
(чизелевание) под сидеральный пар, поверхност-
ная обработка под озимую пшеницу, ячмень и 
вспашка под рапс; 3 – поверхностная обработка 
под сидеральный пар, озимую пшеницу, ячмень и 
чизелевание под рапс; 4 – нулевая обработка поч-
вы под сидерат, озимую пшеницу, ячмень и от-
вальная вспашка под рапс. Цель исследований 
заключается в разработке высокоэффективной 
системы основной обработки почвы в севооборо-
те, которая обеспечивает оптимизацию фитосани-
тарного состояния посевов ярового рапса и других 

полевых культур. Выявлено, что в севообороте с 
сидеральным паром наименьшая засоренность 
посевов полевых культур отмечалась при исполь-
зовании системы основной обработки почвы – 
глубокое безотвальное рыхление (чизелевание) 
под горчицу белую (сидерат), поверхностная об-
работка под озимую пшеницу, ячмень и вспашка с 
оборотом пласта под яровой рапс. Минимализа-
ция системы основной обработки почвы в сево-
обороте с сидеральным паром увеличивала 
засоренность агроценозов возделываемых куль-
тур, и наибольшей она оказалась при использова-
нии прямого посева – горчицы белой (сидерат), 
озимой пшеницы и ячменя. Применение в течение 
вегетации соответствующих гербицидов на посе-
вах озимой пшеницы, ярового рапса и ячменя зна-
чительно снижало их засоренность, и различие 
между изучаемыми системами основной обработ-
ки почвы сокращалось. Существенных различий 
между вариантами опыта по распространению 
вредителей и болезней в агроценозах полевых 
культур не отмечалось. 
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The different systems of primary soil treatment 

were studied in four-field rotations (fallow (clear or 
green manure), winter wheat, spring rapeseed, barley) 
in All-Russian research institute of rapeseed (Lipetsk 
region) in 2010–201�. They were: 1 – moldboard 
under clear fallow, spring rapeseed and surface treat-
ment under winter wheat and barley (common accept-
ed for this region); 2 – deep subsoil plowing 
(chiseling) under green manure fallow, surface treat-
ment under winter wheat, barley and soil treatment 
under rapeseed; � – surface treatment under green 
manure, winter wheat, barley and chiseling under 
rapeseed; � – no-till treatment under green manure, 
winter wheat, barley and moldboard treatment under 
rapeseed. The purpose of the research was to develop 
the system of primary soil treatment of high efficien-
cy, which can optimize phytosanitary state of rape-
seed sowings and the other crops. At crop rotation 
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with green manure fallow the lowest infestation with 
weeds of crops appeared to be when applying deep 
subsoil plowing (chiseling) under white mustard 
(green manure), surface treatment under winter 
wheat, barley and real tillage under spring rapeseed. 
Minimization of the primary soil treatment in crop 
rotation with green manure fallow increased crops 
agrocenoses infestation, it was the highest at using of 
direct sowing of white mustard (green manure), win-
ter wheat and barley. Application of corresponding 
herbicides on sowings of winter wheat, spring rape-
seed and barley during vegetative period significantly 
lowered its infestation and differences between stud-
ied systems of the primary soil treatments were short-
ened. There were not noted any significant 
differences on prevalence of pests and diseases in 
crops agrocenoses between variants of the trial. 
 

Введение. Применение в севооборотах 
различных систем обработки почвы опре-
деленным образом сказывается на фито-
санитарном состоянии посевов полевых 
культур, что вызывает изменение их про-
дуктивности. Засоренность посевов сель-
скохозяйственных культур является 
одним из главных критериев, характери-
зующих эффективность применяемых 
систем обработки почвы и в целом техно-
логий их возделывания. Сорняки по    
разному вредят посевам сельскохозяйст-
венных культур. Они затеняют культур-
ные растения, подавляют их рост, 
развитие и ослабляют процесс фотосинте-
за, снижают обеспеченность почвы пита-
тельными веществами и влагой, 
способствуют распространению вредите-
лей и болезней, усложняют уход за посе-
вами и уборку урожая, что отрицательно 
сказывается на продуктивности полевых 
культур и в целом севооборотов. Кроме 
того, при применении различных систем 
основной обработки почвы в севооборо-
тах возможны также определенные изме-
нения степени поражения посевов 
сельскохозяйственных культур вредите-
лями и болезнями [1; 2; 3 и др.]. Однако 
особенности влияния минимализации 
системы основной обработки почвы на 
фитосанитарное состояние агроценозов 
полевых культур в севообороте с яровым 
рапсом в условиях лесостепи Централь-
ного федерального округа РФ не изуча-

лись. В связи с отмеченным исследования 
по данной теме представляют большой 
научный и практический интерес.  

Материалы и методы. Оценку 
влияния различных систем обработки 
почвы на фитосанитарное состояние 
посевов рапса и других полевых культур 
в севооборотах осуществляли в 
исследованиях ФГБНУ ВНИИ рапса 
(2010–2014 гг.). Полевой опыт закла-
дывали в четырехпольном севообороте: 
паровое поле (чистый или занятый  
сидеральный пар), озимая пшеница, 
яровой рапс и ячмень. В варианте с 
чистым паром применяли его род – 
черный пар с осенней (октябрь) 
вспашкой. В качестве сидеральной 
культуры использовали горчицу белую 
(сорт Рапсодия). В годы исследований  
открытие севооборотов проводили 
паровыми полями (2011, 2012, 2013 и 
2014 гг.), на втором поле севооборота 
(2012, 2013 и 2014 гг.) высевали озимую 
пшеницу (сорт Скипетр), на третьем 
(2013 и 2014 гг.) – рапс (сорт Фрегат) и на 
четвертом (2014 г.) – ячмень (сорт 
Квенч).  

В полевом опыте изучали четыре сис-
темы основной обработки почвы в сево-
оборотах с чистым и сидеральным 
парами: 1 – отвальная вспашка под чис-
тый пар, яровой рапс и поверхностная об-
работка под озимую пшеницу и ячмень 
(общепринятая система для региона); 2 – 
глубокое безотвальное рыхление (чизеле-
вание) под сидеральный пар, поверхност-
ная обработка под озимую пшеницу, 
ячмень и отвальная вспашка под рапс;     
� – поверхностная обработка под сиде-
ральный пар, озимую пшеницу, ячмень и 
чизелевание под рапс; 4 – прямой посев 
сидеральной культуры, озимой пшеницы, 
ячменя (с применением гербицидов после 
уборки предшественников) и отвальная 
вспашка под рапс. 

Повторность опыта трехкратная. Раз-
мещение делянок в опыте систематиче-
ское (последовательное). Общая площадь 
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тывали в фазе розетка листьев гербици-
дами Зеллек Супер, к.э., в дозе 0,5 л/га + 
Галера 334, в.р., 0,33 л/га. Перед обработ-
кой рапса гербицидами общая числен-
ность сорняков по вариантам опыта в 
2013 г. колебалась от 25 до 44 шт./м2, а в 
2014 г. – от 17 до 27 шт./м2 (табл. 4).  

 
Таблица 4  

 

Влияние систем основной обработки почвы 
на засоренность посевов рапса, шт./м2 
(2013–2014 гг.) 
 

Вариант  
системы основ-
ной обработки  

почвы 

Учет сорняков 

всходы 
сред-
нее 
за 

201�–
201� 
гг. 

после внесе-
ния герби-

цида 

сред-
нее 
за 

201�–
201� 
гг. 

201� 
г. 

201� 
г. 

201� 
г. 

201� 
г. 

Вспашка под 
чистый пар и 
рапс, поверхно-
стная под ози-
мую пшеницу  

2� 21 2� � 2 � 

Чизелевание под 
сидеральный 
пар, поверхно-
стная обработка 
под озимую 
пшеницу и 
вспашка под 
рапс 

2� 1� 21 � 1 � 

Поверхностная 
обработка под 
сидеральный 
пар, озимую 
пшеницу и 
чизелевание под 
рапс 

2� 2� 2� 10 2 � 

Прямой посев 
горчицы белой, 
озимой пшени-
цы и вспашка 
под рапс 

�� 2� �� 2� � 1� 

 
При этом несколько большая засорен-

ность посевов рапса отмечалась в вариан-
те, где ранее под сидеральную культуру 
(горчицу белую) и озимую пшеницу ис-
пользовалась нулевая обработка почвы. В 
других вариантах опыта засоренность по-
севов рапса была сравнительно равно-
значна между собой. 

Учеты засоренности рапса, проведен-
ные через 20–30 дней после применения 
гербицидов показали, что и в этот срок 
сохранялась аналогичная тенденция по 
изучаемым системам основной обработки 
почв, но общая численность сорняков 

значительно снижалась. Так, засорен-
ность посевов рапса, относительно пре-
дыдущего срока учета, уменьшалась на 
�0–�� %.  

К уборке урожая численность сорняков 
в посевах рапса в севообороте была ми-
нимальной (1–5 шт./м2).  

Выявлено, что наибольшая засорен-
ность отмечалась в варианте опыта, где 
применялась нулевая обработка под си-
деральный пар и озимую пшеницу, не-
смотря на проводимую здесь отвальную 
вспашку под рапс.  

На посевах ячменя перед обработкой 
гербицидом наибольшая численность 
сорняков наблюдалась при использовании 
прямого посева (45 шт./м2), а в других ва-
риантах опыта она снижалась на 10–      
13 шт./м2 и была сравнительно на одном 
уровне (табл. 5).  

 
Таблица 5 

  

Засоренность ячменя в зависимости от 
систем основной обработки почвы, шт./м² 
(2014 г.) 

 

Вариант системы основной  
обработки почвы 

Фаза развития ячменя 
кущение колошение 

Вспашка под чистый пар, рапс и 
поверхностная обработка под 
озимую пшеницу и ячмень 

�2 2 

Чизелевание под сидеральный пар, 
поверхностная обработка под 
озимую пшеницу, ячмень и 
вспашка под рапс 

�� 2 

Поверхностная обработка почвы 
под сидеральный пар, озимую 
пшеницу, ячмень и чизелевание 
под рапс 

�� � 

Прямой посев сидерата, озимой 
пшеницы, ячменя и вспашка под 
рапс 

�� � 

 
Через 20 дней после внесения герби-

цида (фаза колошения) численность сор-
няков сокращалась на 85–94 %, но все же 
наибольшей оставалась при прямом посе-
ве ячменя. К периоду созревания ячменя 
засоренность его посевов уменьшалась и 
была минимальной, что определялось уг-
нетением их культурой и засушливыми 
погодными условиями второй половины 
вегетации. 



�0�0 
 

Фитосанитарное обследование посевов 
горчицы белой, озимой пшеницы, ярового 
рапса и ячменя в годы исследований не 
выявило существенных различий между 
вариантами опыта по наличию и распро-
странению вредителей и болезней. В свя-
зи с этим обработки посевов полевых 
культур инсектицидами и фунгицидами в 
изучаемых вариантах опыта были равно-
ценными. Следует отметить, что перед 
уборкой урожая существенного пораже-
ния болезнями полевых культур севообо-
рота не наблюдалось. 
Выводы. Проведенные исследования 

(2010–2014 гг.) показали, что в севообо-
роте с сидеральным паром наименьшая 
засоренность посевов полевых культур 
отмечалась при использовании системы 
основной обработки почвы – глубокое 
безотвальное рыхление (чизелевание) под 
горчицу белую (сидерат), поверхностная 
обработка под озимую пшеницу, ячмень и 
вспашка с оборотом пласта под яровой 
рапс. Минимализация системы обработки 
почвы в севообороте увеличивала засо-
ренность посевов ярового рапса и других 
полевых культур. В наибольшей мере это 
отмечалось при использовании системы 
обработки почвы с прямым посевом – 
горчицы белой (сидерат), озимой пшени-
цы, ячменя и вспашкой с оборотом пласта 
под яровой рапс. Применение в течение 
вегетации под полевые культуры сево-
оборота (за исключением горчицы белой) 
гербицидов значительно снижало их за-
соренность и различия между изучаемы-
ми системами обработки почвы 
сокращались. Использование изучаемых 
систем основной обработки почвы в се-
вообороте не оказывало существенного 
влияния на численность, видовой состав и 
распространение вредителей и болезней 
на посевах рапса и других полевых куль-
тур, где для их защиты применялись вы-
сокоэффективные инсектициды и фун-
гициды.  
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